





















































が提示され、各派の党員 ちが地域や組合でそれぞれ支持を争うという事態が生じた。こ 三派とは、レーニン、労働組合指導者トムスキーら 十人派、トロツキー、ブハーリンらの緩衝派、そしてシリャプニコフら 労働者反対派である。結局は人民委員会議議長（首相）ウラジーミル・レ ニ 支持 十人派 勝利するが、彼はこのことを「プロレタリア権力の危機」と言ったことでも知られている。党の組合をめぐる分裂が、 「ソビエト権力の死滅」に至るかもしれない、とまでレーニンは考えた。　
レーニンの危惧は根拠ないものではなかった。実際に、党大会会場近くのクロンシュタント軍港では本来革命を支
持した水兵達が「コムニストなきソビエト」を叫んで反乱を起こしていた。クロンシュタントの水兵は一〇月革命はボリシェビキの支持者、拠点であったにもかかわ ず、である。 の めに共産党内の労働者反対派が、水兵の慰撫と、最終的には武装鎮圧にさし向けられ 。そうでなくとも一九二〇年末から二一年にかけて、西シベリア タンボフ、ボロネジ、ドン、クバン、ウクライナ、中央アジアといっ 地域で農民の武装蜂起が起きていた（
K
ron-
shtat, 7 ） 。都市でも企業閉鎖を巡ってペトログラードの労働者が反乱した。いずれもロシア革命で革命当局支持か、
同情的とおもわれた地域である。　
ロシア共産党が、しかも自らの正統性根拠となる「労働者」 組織、労働組合をめぐって四分五裂したというだけ














形で展開された論争を紹介した。筆者が当初執筆した時点（一九七二年） の解釈は、もちろん当時のソ連期の史料状況にも規定 ていた。史料公開は乏しかったが、他方で同時にデタントが始まり、ソ連政治でも「利益集団」が表出し、同時に体制内での異論派が登場し始めた時期でもあった。政治と経済改革の課題がやや裏面 はあるが議論され始めていた。　
ソ連体制の「多元化」という言い方はまだ政治学会ではほとんどなかったが、それでも比較政治学者たちは「発
展」や「近代化」をソ連政治 の中に求めるだけでなく、さらに一歩進ん 、共産 自体の改革が異論派など一部では問題となり始めていた。なかでも一九六 年の東欧改革の高揚と挫折とは一九七〇年代初め 歴史家、政治学者に感得された課題となった。　
それと同時にデタントの中 ソ連体制内の「亀裂」や「矛盾」も問題となってきた。少し後ではあるが、一九八〇






















の労働組合をめぐる古い論争を今改め 古儀式派問題という角度から議論す のは、二〇世紀初め 古儀式派 ロシア革命とのかかわり 政治転換に与えた存在の重要性が、 りわけ今世紀になっ とりわけ注目され出したからである。　
古儀式派問題を含めた宗教の問題は二〇世紀までほ んど専門家以外知られてこなかった。無神国家ソ連とは何で
あったのか この問題と二〇世紀初めの古儀式派 解禁と台頭とはどう絡んで た か。　
古儀式派の問題は基本的に一七世紀 ロシア正教をめぐ 宗教論争か、 い 一九─二〇世紀に世界に離散した










内では同派の労働者を雇っていた。繊維工に多い女工は、特に古儀式派の中でも厳格にピョートルと帝国を「アンチ・クリスト」とみなす無司祭派の信徒があった。彼女らは正統派のニーコン派教会に婚姻を届けること 否定する原理主義派 もあっ 。　
これまでロシア社会をめぐっては、大別すればマルクス主義からの接近か、もしくは近代化といった角度から、ロ
シア─ソ連社会を解くのが主流とされてきた。しかしソ連崩壊前後か 、ロシア革命からスターリン時代 含め相当な史料が公開され、共産党やレーニンを批判的に、ま 史料に基づいてより客観的に見ることが きるようになった。　
またそれまでほとんど禁止されていた宗教などのテーマ、ロシア社会の性格についての理解や、とくに宗教と国家






































リックやプロテスタントは仏教徒と同様、正教国家の観点からすれば異質な存在 あった。もちろん宗教だけ なく、民族、文化など異質な側面を吞み込むのが帝国 いう存在の特徴であるが、その中での差異は現存した。　
まずこの古儀式派とは何かについて簡単に触れてみたい。というのもこの潮流はほとんど一部の歴史家、宗教史家
にしか知られなかったからである。同派はもともと 政以前のモスクワを中心と 古い正教徒である ルーシが九八八年にキリスト教を国教として受け入れ、その後中心都市キエフがチンギス汗の軍の介入で滅びた後 そのころ正教としてカトリックから分かれたキリ ト教徒 、ロシア北部に活路を求めた その中 北東ルーシ、とくにモスクワを中心とする勢力が台頭 特に聖都コン チノープル 崩壊後一四五三年 皇女と婚姻関係を持ったことから、モスクワを聖都とみる潮流がそのころ生じる。彼らは総じて「モスクワを第三 ローマ」と信じた。　
しかしこのような伝統層に対し、一六五四年のニーコン改革でカトリック系の影響 緩和した形で取り入れ 潮流










スラブ系の地名、当時はポ ラ ド みた「辺境」 意味であった。こうして「マロルーシ」とも呼ばれたコサック国家がロシアと合邦（一六五四年） 、こうして一七二一年にのちのロシア帝国を形成する中核になる。このころキエフの宗教的権威がこの正教帝国の構想を提起したのは偶然ではなかった。　
この過程で正教帝国ロシアは、しかし「聖なるルーシ＝モスクワ」という異端を許さなかった。カトリックとの和





心に当時の人口の三分の一程度に広がっていた。実は一八─一九世紀を通じて脈々と生きていた。彼らは弾圧を恐れ、また当局もそ 存在を隠そうとした。それでもこれは正教「帝国」の揺らぎや危機（クリミア戦争や日露戦争）に際して姿を現し、 「影の国民国家」というべき反帝国的潮流を構成した。もちろん一義的にはこれは宗教の中であって、政治潮流というわけではない。それでも現代ウクライナの古儀式派研究者セルゲイ・タラネツがいうように、古儀式派が一九世紀ロシア あって《最強の反対派勢力》であ た、と いえよう。　
こうして古儀式派は、一六五〇年代のニーコンの宗教儀式改革後には体制にとって「獅子身中の虫」的な存在であ




半ばまでに登場していた。とくにナロ ドニキの祖、ゲルツェン、バクーニン どがそ ような帝政への宗教的反対派である古儀式派を革命に動員するという考え 持っていた。そうでなく も古儀式派は北東ルーシと呼ばれたボルガ沿岸をはじめ、ウラル、シベリア、それに何よりも聖都モスクワを中心として全人口の三分の一近い支持をもつネットワーク 作り上げていた。ロシア正教内の「プロテスタント」 、といえばわかりやすい。　
この中には教会と聖職者を認める司祭派という集団と、それを認めず、長老 自 を図る無司祭派とにわかれてい












争の中で帝政ロシア 軍内部での「差別」問題として現れ、日露戦争においてコサック兵に多かった古儀式派が宗教行事抜きで埋葬された。このことがきっかけとなって、同派の抗議活動が誕生した。その結果として一九〇四年のニコライ二世 勅令によって帝国はいちおう政教分離に至った。つまり古儀式派はそれまでのほとんど地下活動的状態から解放され、その存在も公然化した。その変化は シア社会の民主化 ソ連史学でいわれ 「第一次ロシア革命」という事態をもたらした。　
またパーベル・リャブシンスキーやアレクサンドル・コノバロフなどの大資本家もまた配下の労働者たちが、次第
に政治化し、特に日露戦争の敗北によって帝国 危機が登場したとき、その配下 労働者をソビエトに動員した。帝国が、コサック（カザーク）兵などを古儀式派系というだけ シベリア極東や満州の野で宗教サ スなく野垂れ死にしたことに怒ったからでもあっ 。　
他方無司祭派の巨頭企業家アレクサンドル・グチコフもまた、現実政治はともかく宗教上はより急進的であった。








askov, （（7 ） 。
　
何よりもボルガ沿岸の繊維の街イワノボ・ボズネセ スクで初めてソビエトができた。彼らはバイブルや福音書を
掲げて立ち上がった。スターリン時代以降の「学説」と異なり、ボリシ ビキ党は特にモスクワなどでは影も薄かた。一九〇五年革命の担い手はこの古儀式派信徒、特に企業の労働者達であった。ソビエトとはそれま 教会を禁じられていた、ないしはニーコン派国教会 の関係を断った彼らのアモルフなネットワークが起源であったと考えれば説明がつく　
この潮流はその後の第一次大戦における帝政の動揺とも関係した。古儀式派 なかにもいくつかの異なっ 潮流が
あった。正確には古儀式派と えるかはともかく 霊的キリスト教派と呼ばれる潮流 は鞭神派のような潮流がて、帝政末期のツァーリの宮廷に関与したラ プ チンはこ 潮流と関係していた（
E
tkind, （（9 ） 。ちなみに元マル
クス主義者であったリバラル派の哲学者ベルジャーエフ このラスプーチンらを「黒い鞭身派」 、そしてレ ニンは「赤い鞭身派」であると特徴づけ 。　
一九一七年の二月ニコライ二世が退位する背景には、大戦期に「軍事工業委員会」で影響力を増した古儀式派など














には強力な宗教的要素があったこと、そしてそこで古儀式派の役割が大きかったことといった、ロシアをめぐる新しい見方が必要 なっていることを確認 れば足りる。それだけでなく、その後の混乱的な革命情勢の中でも、この潮流はレーニン共産党の中核 特に反対派だけでなく、スターリンを支えたモロトフ ような体制派にも 存在し続けたのである。一九二〇年前後の労働組合論争にもこの問題が見え隠れする。　
特にここで、古儀式派と関係する共産党活動家クラスの立場を解明するという新たな接点が示されたことに注目す




























ロシアとウクライナの関係が問題と ると その 的背景が当然にも議論されだした。ロシア正教世界のなかで、一六六六年の宗教論争 勝利したロシア正教会ニ コン派と敗北した古儀式派、そしてその原因ともなったポーランド、西ウクライナのユニエイト系（ギリ ャ・カトリック教会）との三つ巴の関係がいかに現代 シア、そしてウクライナの関係に影響を及ぼしてきたかが、ようやく理解されるよう なっ き からであ この派の帰趨はロシア革命にもいかに強く してきたかが改めて問題となっている。　
そしてそのような関係がロシア革命後の共産党内にも実は及んでいたことを、本稿では議論してみたい。というの



































skii （9（（, （（: D
ew

















古儀式派の かでも教会をもたなかった無司祭派の運動から、正確には一九〇五年の日露戦争後にソビエトが生まれたからである。そのような運動は様々な「下から」の「市民社会」を生み出す源泉となった。こうして一九一七年のロシア革命 は、三月ま に労働組合、ソビエト、そして政党活動が自由化されたことに る。　




arvi, （（ ） 。そ
のなかで組織間、制度間の競合も顕著となった。どちら といえば狭い組合 よりもより政治や行政にも活動するソビエト活動 方がより顕著に展開された モスクワ・ソビエト復活の担 手 な にビクトル・ノギンのような古儀式派系ボリシェビキ い ことは偶然ではなかった。カザン県チス ーポルという古儀式派の拠点で生まれたボリシェビキ活動家、 ち 労働者反対派 中心人物ガブリール・ミヤスニコフが当時言っていた うに、労働組合を作るよりも「すべて 労働者を組織し ソビエトがある」 、とソビエトを優先する傾向も現れた（
P






















arvi, （7 ） 。
　
モスクワ労働組合の執行部にいたの ボリシェビキのミハイル・トムスキーであったが、彼はブルジョワ新聞の閉
鎖に反対したメンシェビキ系組合に対し閉鎖を支持している。しかし他方でトムスキーは柔軟で あってレーニンが放棄した「憲法制定会議」を支持、そのキャンペーンを行っている。その意味 は彼と労働組合関係者 関心は党内穏健派労働組合系ボリシェビキも含め工場委員会による労働者統制に主眼がおかれたと えよう（
G
orelov, （（ ） 。
　
実際ボリシェビキ政権への最初の危機となったのが、鉄道従業員労働組合中央執行委員会（ヴィクジェーリ）の全










万、繊維工五〇万など二五三万人労働者を代表する四一六代議員が参加した。この大会でも権力を得ていたボリシェビキ支持派は二七三名と、労働組合のソビエト権力からの中立を主張するメンシェビキ系の六六名に対し影響力が急増した。ボリシェビキ党からはユダヤ系 政治局員ゲオルギー・ジノビエフが登壇したが、彼は同時にレーニンやトロツキーが進めた十月の権力掌握への反対派でもあった。同組合大会では労働者統制を求め、また国有化の前提としてシンジケ ト化、トラスト化することが決議された。同幹部会には、ボリシェビキ系からＶ・シュミット、ジノビエフ、デービット・リャザノフ（本名ゴリデンバフ）らが入り、メンシェビキ系からはのちソ連外交官となるイワン・マイスキ らが入った。このころ共産党員 全員が労働組合に参加すべきものとされた（
O
dinadtsatii, （（（ ） 。
このうちユダヤ系のリャザノフは一八七〇年に南のオデッサ生まれ、社会民主主義運動の古い活動家でマルクス学者としても有名だった。　
実は初代労働組合執行委員長には、組合大会でのボリシェビキ・フラクション会議においては、のちの労働者反対
派の中心 なる金属工組合の リャプニコ も擬せられた。他方 その後一〇年間、ソ連労働組合の顔となるミハイル・トムスキーはまだ書記の一人にすぎず、実際この大会で当初選ばれた幹部会 はトムスキーの名は当初 候補でしかなかった（
G
arvi, （（ ） 。ちなみにトムスキーはエストニアやペトログラードの印刷工、金属工であったが、古儀

















evyatyi, （（9 ） 。つまり根っからの組合主義者としてである。しかし三か月後の第四回労働組
合協議会でジノビエフは労働組合活動にほとんど出てこないこともあって職を解任され、その間労働組合の機関誌編集長だったトムスキーが一〇月になって議長に選出され いる。以後一九二九年に るまで一〇年間基本的にはトムスキーが議長 なり、 九二二年からは共産党政治局員ともなった。二〇年代末に共産党内右派として解任されるまで彼の組合指導者 しての時代が続くことになる。　
その第一回労働組合大会では、ジノビエフ提案で労働組合を「国家化」するという、その後の論争の基調となる方
針が提起された。しかしモスクワの労働組合 表はトムスキーをはじめ、Ｇ・メリニチャンスキー、Ｂ・コーゼレフ、そしてＹａ・ルズタークを含め、労働組合を国家機関と一緒にするという「国家化」方針には反対であった。しかし決議はジノビエフの「国家化」方針を採択したことから、その後の混乱 招き論争を複雑にすることにもなる。トムスキーとともに一九二〇年代の労働 率い ことになるコーゼレフ 一〇年後の回想で、特にジノビエフの方針には戦時共産主義の雰囲気があったと批判する理由でもあった（
P
ervyi, （（ ） 。当時トムスキーとあったレーニンも



















のマルトフが、民主化こそがプロレタリア 課題 あると反対し （
（7 ） 。また国際派のロゾフスキーもまた、
（0月
革命後は課題が複雑化し、労働組合が「工業の調整と組織化」といっ 経済課題を遂行しなければならないと論じ、他方でソビエト国家から中立であるべきだと主張 、国家化 は反対した。その立場から国有化を進める共産党がなぜ労働組合で ス ライキ資金を保持しているのかと、組合「官僚」トムスキーを批判した（
（（, （（ ） 。トムスキー
は、ウクライナのストのためと答えた。　
この大会ではトムスキーが、生産組織建設を優越させ、生産原則での組合建設方針を提起した。労働組合の課題を

















, （（ ） 。それがロシア革命で権力の性格が変わったとすれば、ソビエト的な意味での企
業と労働組合に労働者との協調は理念的にはむしろ促進すべき課題とな 。　
こうした発想のもとに一〇月革命以降以降、あらたな統制と計画経済を目指す司令塔となったのが当時結成された
最高国民経済会議（一二月創設）である。このような組織が第一次世界大戦下の「戦時工業委員 」 どの程度関係したかを見直すことは面白い論点である。そ 「戦時社会主義」化は「戦時工業委員会」が進めていたと、こ 問題の専門家庄野新も指摘したことがある（庄野











arr, t. （, （（0 ） 。実際に当時のロシア工業の多くの部分が実態からいえば古儀式派資本によって作られた工
場の関係者からなっていた。このことを考えると、この過程は自然なことでもあった。ちなみに一九一七年に急速に影響力をもった工場委員会は、はやばや 労働組合の「地元機関」とする が一九一八年一月の労働組合大会決議で決められ、次大会までにその統合 完成した（
P
ervyi, （7（ ） 。
　
実際ミリューチンの次に最高国民経済会議を取り仕切ったのは、一九一八年二月に内務人民委員を離れた古儀式派
系の穏健ボリシェビキで、レーニンの後を襲って一九二四年から人民委員会議議長と ることになる大物のアレクセイ・ルイコフ あった。ちなみに彼が住んで ビャトカ古儀式村の隣家に生まれた後輩がモロトフである またこの中での繊維シンジケートは古儀式派との関係が深いノギンが担当した。繊維工業が一九世紀からサッバ・モロゾフやリャブシンスキーといった古儀式派資本が運営し ことを考えれば、そ いわば「後始末」を領地管理人の息子でソビエト政権最初の貿易産業人民委員だったノギンらがや た は当然でもあった。経済史家の庄野新は一九一八年の初めの国有化はウラジーミル県のリ ノ工場であって、これ 工場委員会の下からの統制であったこと、資本に部分的賠償を行ったことを指摘している。これはかつて 古儀式派系工場であった で ろう 立地からしてこの可能性は高いといえよう（庄野
, （（ ） 。この種の工場内の労働者は古儀式派系が多かったことを考えるとこの過程は
自然な傾向でもあった。　
また同様な理由で労働人民委員部の構成もまた、多くは労働組合から派遣された働き手によって構成されることに














そこにおいて「社会化された工業の組織的装置は、まず第一に、労働組合に立脚しなければならない」という綱領に体現された（ニコライ・ブハーリンら 執筆） 。つまり社会主義生産の組織化の任は「プロレタリア独裁 期 労働組合の役割だというのである（
B
ukharin, （（（ ） 。この点が、労働組合論争において、とりわけ当初ルイコフやノギ
ン、ミリューチン、ブハーリンといった むしろ経済国民経済管理にかかわる政治家、経済専門家が組合論争に積極的に参加した理由でもあろ 。つまりは労働組合論争とは、半面では経済管理論争でもあった。　
実際、十月革命後の企業内の現実は、ある所の混沌が支配した。特に『資本家』たちが逃亡した後の企業の 実に
ついて労働者反対派のシリャプニコフは、　「戦時共産主義期の工場内において、工場管理部と労働者大衆からなる工場委員会との対立の他、党細胞、技術長、組合全権代表といった諸機関が対立しており、しばしば工場委員会が事実上の管理機関として機能している」ことを指摘した。この場合は、企業内の紛争は、労働組合でも最高国民経済 議でもなく ばしば党組織局が紛争を解決する、とも指摘して る（
D
esyatyi, （（（ ） 。そうでなくとも一九二二年にロゾフスキーも指摘したように「我々には











esyatyi, （（（ ） 。最高国民経
済会議のクリツマンも、県レベルの最高経済会議が、県の労働者統制機関からつくられている、とも指摘している（K
ritsm
an, （0（ ） 。グラフクと呼ばれる生産部局の統制的役割が当時強まった。
　
実際一九二〇年初めになって軍事的モデルに代わる最高国民経済会議からの案が、ルイコフ ラーリンから出てき
た。その実体的担い手が旧古儀式派資本に代わる「ソビエト」的担い手によっていた、ということまで見ておく必要があろう。ちなみに一九二〇年代半ばに首相となってレーニンを継いだルイコフに代わっ 、最高国民経済会議を指導したポーランド貴族出身の革命家で非常委員会のフェリックス・ジェルジンスキーだ 、一八九〇年代には古儀式派の商人で るビャチェスラフ・モロトフの祖父（ネボガチコフ）のタバコ工場で働いていた経験がある。　
こうして労働組合の課題に関して、片方で軍事モデルを利用したレーニンらの考えと、ルイコフやトムスキーなど


















労働組合議長のミハイル・トムスキーは、労働組合の幹部会 議論 工業や運輸での管理に労働者の参与が遅れ、官僚的中央集権的な管理が強化されているという批判を強めていた。これには、民主集中派や経済官僚 特に最高国民経済会議に移っていたアレクセイ ルイコフもまた同調した。ルイコフも民主集中 の幹部同様、経営管理 は合制に基づいた 者の参加が必要とする考えであった。　
ちなみにルイコフはビャトカ県の古儀式派村として有名なクハルカ村の出身であった。古い党活動家で、当時レー










evyatyi, （（（ ） 。そのような「計画的社会化された労働」
への移行には「寄生的要素」や「農民の遅れた部分」だけでなく「労働者」に対しても適用されるべきだというのである（
（（（ ） 。なかでもここで赤軍のトロツキーが押し推し進めていた労働軍の構想がレーニンによって高く評価され

























t. （（, （（（ ） 。その骨子は労働組合が経済機関形成の
構成部分になるべきだということであった。したがって、彼は民主集中 と同様、経済管理機関は「合議制」に基づくべきであると主張、レーニンらの批判を浴びる（
D
































Zinoviev, （（9 ─（7 ） 、二つ目はトムスキーの先に触れた「労働組合の課題」であり、最後は実際の党
決議となるブハーリンの手にかかる「労働組合とその組織についての問題」であった（
D






a proizbodstvenniyi puti, （9（（, （ ） 。このこともあってトムスキ
ーが党大会で反対派的 合議制擁護の副報告を求められたが、結局彼は党との対立はないとして辞退した（D
evyatyi, （（（ ） 。しかし潜在的な対立点は合議制問題だけではなかった。実際大会に欠席することになる労働者反
対派のシリャプニコフも一九一九年末に「党、ソビエト、および生産組合について」を提示、この中で党が一般 な政治指導を、ソビエトが政治を、そして労働組合が生産をそれぞれ機能分担すべきことを展開した（
D





この反対派的な独自の性格にここで注目したい。前者 レーニンやトロツキーといっ ボリシェビキ政権の中枢であり、他方、民主 集中派は多くが古儀式派的な急進派であった。レーニンは 合議制を主張している エス・エル派やメンシェビキ であって、革命派のとるべき道でないと、 に した（
L
enin, t. （（, （0（ ） 。もっとも合議
制を主張した民主集中 も、ルイコフらの最高国民経済会議に しては、そ 「わが経済の遅れた特徴」があるとも指摘している（
D








retii, 7（ ─77 ） 。こうしてトムスキーの決議は賛成多数






労働軍の経験を組合に持ち込もうとしたことから労働組合 「国家化」 、経営関与の問題が正面に躍り出た。ちなみにトムスキーは、労働組合の「国家化」というわ りにくい概念について、一）労働人民委員部の役割を組合に渡すこと、二）労働組合が 人民委員部従属すること、三） を最高国民経済会議の下部機関とし再編成すること、とみた（
D
ebyatyi, （（7 ） 。またロゾフスキーも、一）組合が全労働者にとっての強制加盟機関となること、二）
組合機関の決定が大衆にとって法的拘束となること、三）組合が独立性を失い、経済管理機関と一体化するこ四） が生産管理を担うこ 、五） がソビエト機関の一部 なること と想定した（
P










代の政治史家アレクサンドル・ピジコフが引用している食糧徴発に労働組合部隊が動員された例は全国で七七九件であるが、このうち七八件がモスクワ市、六七件がペトログラード、モスクワ県九四件、ラジーミル県八〇件、六一件がイワノボ・ボズネセンス 県、ペ ミ四一件、トゥベーリ三二件、三二件がコストロマ 二がニジニ・ノブゴロド、二五 オロネツ県、二がヤロ ラベリ県、一二がアルハンゲリスク県である。これに対し、ウク イナや中央国土州の県からはタンボフ が五、オリョール四のようにほとんどいななかった（
P
yzhikov, （0（ ） 。
　
ピジコフも指摘するように、当時ロシアの北部は古儀式派、南部はニーコン派というロシ帝国崩壊後の地域による






















くに運輸労働組合中央評議会（ツェク ラン）が、その対象となった。一九二〇年二月 水運と鉄道との労働組合中央委員会を統合することが両中央委員会で決められ、この決定は九月の全ロ労働組合委員会中央執行委員会でも確認された。トロツキーはこのツェクトランへの手紙で、労働組合から生産組合に転換すべきことを訴えた。さらに一二月二日の同拡大総会で、組合活動 資本主義から引き継いでいる伝統と決別すべきことを訴え、この際赤軍の活動方法を利用すべきことを主張する（
T
rotskii, （（（ ） 。
　
ここで論争の舞台が水運業をめぐる労働組合であ たことと、古儀式派と 関係を見ることは不思議ではないだろ















































orelov, （0 ） 。しかし多くの参加者はまだこの段階では論争に関与していなかった。
　
こうして十一月八─九日の党中央委員会総 に両者の闘争が持ち越された。この場では、トロツキーがテーゼ「労











た反対討論にたった。この時テーゼを作成する特別委員会がレーニン 提案で作られ ここに、五名の中央委員、つまりジノビエフ、トムスキー、ルズターク、ルイコフ、トロツキ に加 金属工労働組合 シリャプニコフ、それに全ロシア組合中央からアンドレーエフ、ルトビノフ、それに ゾフスキー、が入った。党と労働組合 めぐる紛争を解消する目的のはずであったが、結果的には党内を揺るがす全面対決と分化の様相が強まった。　
しかしそれまでにツェクトランをめぐって、水運労働者が組合を監督する政治部であるポリトットデルの解体を主
張し出した。政治部とは本来は党 軍隊を政治監視する組織体であるが、これ 鉄道などにも広がり始めた。そうでなくともボルガなどの水運関連労働者は、古儀式派の宗教的傾向、反抗的性格を強く帯びてい し がって民主集中派や労働者反対派 「下から」抵抗を主張するグループとの親和性は高かった。トム や労働組合幹部もまた水運労働組合を支持した。しかしツェクトランを強化すべきこ を訴え トロツキーらは逆に、その強化 訴えた。紛争はむしろ激化し、こうして一二月までに逆 全ロ 評 が分裂しだした。　
一二月二〇日になって組合中央は共産党フラクツィアの名で紛争解決のための拡大総会を招集、ここでトムスキー




































Zinoviev, （（（ ） 。このことは第十回党大会における労働組合問題についての政策決
定が、政綱ごと 自由投票によることを意味していた。　
翌一三日の最高国民経済会議幹部会のテーゼ、 「労働組合の基本任務について」を皮切りに 一月一六日には民主






































合とソビエト機関の関係 一部であったからである。しかし経済機関の多くが、労働組合や配下 工場委員会によって形成されたという事情、そして生産を媒介として両者が密接に関係していたという事情により 労働組合と生産管理の問題は、労働組合 ソビエト のなかでも特殊な地位をしめた。　
なかでも問題は、労働組合の活動の重心が、組織的＝経済的分野に移行したという、第一回全ロシア労働組合以後
の役割規定と、現実に経済管理 が確立 、 が直接の生産管理 ら排除され、疎外されだしたという事情とを関連づけ、どう把握するか 問題であった。実際 も はと言えば貴族出身のボリシェビキ 者反対派のＡ・コロンタイ女史は、社会組織の「国家化」による疎外現象につい 、こう述べている。　「例えば共産党のある党員が愛鳥派として鳥類保護組織を作ろうとしたら何が生じようか？考え方そのものは大変有益で国家計画 掘り崩すも ではない。しかし突然ある官僚組織が出現し、特殊企画への管理への権利を主張する」その結果は、結社はソビエト機構に統合され、直接 主導性を圧迫する こ になりかねない」 （
K
ollontai, （（ ） 。
　
コロンタイの懸念は実際に現実的な問題であった。第九回党大会では、労働 合は工業を管理する経済機関の基本








ノギン（当初） 、緩衝派、民主集中派、労働者反対派、イグナトフ派であっ 。もっとも労働組合の解消 辞さないトロツキーと、むしろ「官僚機構」からの大衆 自主性 説く後三者とでは論理の組み立て方が異なっ いた。　
つまりトロツキーらが、経済運営 直接の主体を経済管理の国家機関であるとし、労働組合との「癒着」を考えて












化」の考えは、労働組合を、経済機関を含む国家機構のなかにひきいれ、労働組合の影響力を拡大することを通じて、大衆と国家を結び付け、大衆 国家管理の主体とすることを意味していた。この意味において、 「もし発展の全般的進化の方向が労働組合と国家権力機関との癒着の方向、即ち労働組合の「国家化」の方向であるとしたら、他方では、その過程は、国家 『労働者化』でもあるのだ」と規定していた。労働組合の「国家化」は具体的には、組合によ国家機能（賃銀 労働 ノルマ規定 補給等）の遂行をも意味していた。こうして労働組合をめぐる状況で、この「国家化」という概念が何を意味するのかは不明確であり、論者によってニュアンスが異なった。　
労働組合の「国家化」の方向を支持していたのは、分化がみられるものの十人派、トロツキー派、のちの緩衝派で















































コムニストを、真の生産の組織者であり、新しい共産主義経済の建設者であると、すべてのもっとも広範な大衆がみなし、そしてこの指導者と（大衆とが）共産主義建設の統一において緊密に結び付いているときに組合ははじめて真の共産主義の学校となる」とも語った。また、労働力の配分、賃銀ノルマの調整の活動につ ては労働 が行うものとした。労働組合による生産機能、国家機能の遂行は、労働組合の「国家化」 、そ 生産組合への転化への重要な契機となっ からである。　（Ｂ） 緩衝派　緩衝派として登場したのは、当時共産党の理論家、綱領の執筆者であったニコライ・ブハーリン、プレオブラジェ
ンスキーを始め、セレブリャコフ、ラーリン ソコリニコフ、Ｖ・ヤコブレフらであった。緩衝派は多くが最高国民経済会議によった経済学者、専門家か 当時の党中央委員会書記（プレオブラジェンスキー）であった。彼はブハーリンとともにロシア共産党綱領 解説（ 『共産主義のＡＢＣ』 ）を書い 論客としても知られ 学者である。　
かれら緩衝派のテーゼ「労働組合の役割と構造について」は、労働組合の役割について、 「プロレタリアートの権
力が獲得され、しかし大衆が経済管理にはまだ不十分にしか慣れていない時期での労働組合は、不可避的 二重 役割を遂行している。一面では「共産主義 学校」 、党と非党大衆 媒介、広 プロレタリアート大衆を活動 生活にひきこむ装置であり、他面では、しかも増大する度合で、経済装置 構成部分であり、全体として国家権力 装置である。 」と規定した（
D
esyatyi, （（（ ） 。これらは党綱領から導き出される考えであったが、ブハーリンらが共産党綱
領を書いたのであるから不思議ではない。　
もっとものちにレーニンにより、 「弁証法をしらない」ブハーリン 折衷主義、形成論 の典型として引用された











oli, （（ ） 。もしすべての労働者が全ロ労
同組合評議会の「トムスキー」 ような水準の活動家なら、行政技術装置には完全な民主制が存在しようが、プロレタリアートには「ピョートル、イワン、シドール達」のような つまり一般的な種々の層が存在し、その成長層に対しては教育を行わなければならない。そこから労働組合の教育的役割の必要性も結論づけられるのである。　
労働組合の「国家化」について、同テーゼは、非党員大衆への慎重な戦術的接近を意味する共産主義の学校論から、
形式的な労働組合の非党派性、国家か の独立性とい 結論が導かれるとした。しかし労働組合が、国家的機能─賃銀、労働のノルマ化、補給、労働保護、軍事動員、行政装置への参加─を遂行 ていることをのべた。そして労働組合の国家との「癒着」の過程は 他面では国家 「組合化」の過程でもあり、その史的、論理的極限となる は、働組 、 範疇 消滅と、共産主義的に組織された社会である と規定した。　
現時点での組合の基本的任務については、経済の重点の移行に伴う 経済機関との癒着、国の経済の回復のための








esyatyi, （（9 ） 。緩衝派テーゼは、 「現在はこの候補を義務的としなければならない」とし
た。このことは経営人事についての労働組合の決定が、経済 ソビエト機関を拘束することを意味していた。レーニンから、工業管理を非党組織 ゆだねる「サンディカリズム」と批判されたこの規定であ が、ブハーリンら緩衝派にとっては第九回党大会決議を前進させるも であった。労働組合 経済機関との分立から、緩衝派は経済機関での権限、責任の拡大という結論をひきだしたのである。このことは、緩衝派が労働者反対派とも一定 共通面をもっいたことを示し いる。しかし緩衝派と労働者反対派とは、第九回党決議等の基本的制度イメージが相違していた。緩衝派と状況認識が共通して たの む ろトロツキー であった である。そしてトロツキー が「ゆさぶり」的手法から離れ、生産的視角を取る限りにおいて、両者の統一 可能性が増大したのである。のちの展開はこのトロツキー派と の統一へと向かった。　（Ｃ） ノギン（当初）　トロツキーらよりも強く労働組合の「国家化」論を主張したのは、実は穏健派の党中央委員候補のノギンであった。
実はこの人物も実は典型的で代表的な古儀式派系の党活動家である。父親は司祭派の巨頭サッバ・モロゾフの領地管理人としてトゥベーリでモロゾフ工場に二五年間務めた（
P
; （0（ ） 。このモロゾフ王朝に勤めていたことを父は誇り














こととも無関係ではない。四月帰国 レーニンがソビエト権力樹立 掲げたとき（四月テーゼ） 、ノギンはモスクワ・ソビエト議長のカーメネフや、同じく古儀式派系のルイコフとともにソビエト活動自体には積極的であった。しかしレーニンが帰国後 一九一七年 に唐突に言い出した権力奪取 社会主義建設 は明確に反対 あった。モクワ・ソビエト関係者には古儀式派系労働者が多かったが、一九一七年九月にはその代表的人格として、モスクワ・ソビエトの議長ともなった。　
一七年一〇月のソビエト権力が、ボリシェビキと左派エス・エル党の連立と とき、最初の政府＝人民委員会











キ派の労働組合の党派性の主張であった。党派性 主張 大衆 支持を失い、広い大衆 団結をそこなうと う中立論者の議論に対して、当時ノギン、ジノビエフらボリシェビキが党派性論 擁護した である（
P
artiya, （（（ ） 。
　
ところがこの中立論が今回はジノビエフ、トムスキーらによって再び主張されている、と彼はのべた。現在の中立



















現在の労働組合 積極的な存在理由は、 「全世界の労働組合の革命化は、今のところ労働組合の旗 もとで、もっ




働組合の活動に無関心ではありえなかった。なかでも最高国民経済会議幹部会によるテーゼは、労働組合の体制への中立性を否定し、労働組合は工業労働者の生産組合に転化しなければならない、と記述した。それとともに、ソビエトは、労 と重複する機関、機能を集中することで、プロレタリア独裁の機関から、共産主義の向上的管理機関に転化できるとした。具体的には、労働組合の賃銀、ノルマ部、及び経済部をソビエトに渡すこと、さらに「国の一定の経済分野を把握する各経済機関には ただひとつ 組合が対応する」べきであるとして グラフクによる生産部門の分化を再検査し、組合をグラフク別 再編成するべきである のべた。このことは、最高国民経済会議 グラフクの体系に一切の管理機能を集中し、そのうえで組合をこの体系にそって再編成すること った（
P
artiya, （（（ ） 。
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（（. は、二〇一三年ロシア東欧学会研究大会で発表されたが筆者の問題関心を示している。
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（
7）　
下斗米伸夫『ロシアとソ連─歴史に消された者たち、古儀式派が変えた超大国の歴史』河出書房新社、二〇一三年
（
（）　
Zhizni によれば、 「商人」という表現はルーシ以前の九四五年にはすでに表現として当時出現したという。一六世紀末にはその中
にも最高位の「
G
osti （客） 」など三つの階層が区別された。ピョートル大帝時には、これはギルドへと再編成された。一八世紀末から
一九世紀初めには ギルド的商人」が没落、かわって町人、農民出身の企業家が「商人」として当時要した（
7） 。なかでも農民出の
企業家の台頭は特に注目を引いたという。一七世紀半ばモスクワ商人の二パーセントが工場企業を所有したとしたら、一九世紀には一四・三パーセントが所有していた、という。一八六一年の農奴解放で身分差別が撤回され、企業活動はより盛ん なる。一九世紀末は彼らは古儀式派の繊維王サッバ・モロゾフ、リャブシンスキーのように巨大王朝的な企業主的存在 なっていた。
